Biologiczne metody
klasyfikacji woéd

Tradycja biologicznego badania $ciekdéw ma przeszto 150 lat. W
Anglii zapoczatkowat jg w 1850 roku aptekarz i algolog Hassal,
a na kontynencie w 1853 roku wroctawski profesor botaniki
Fryderyk Cohn. Do podjecia tych badan zmuszata konieczno$¢,
gdyz wszystkie wieksze o$rodki rozwijajgcego sie Owczes$nie
przemystu przezywaty niezwykle groZne epidemie, ktdérych
powodem byty skazone bakteriologicznie 1 chemicznie wody.
Przyjmuje sie, ze pierwszy system klasyfikujgcy wody
opracowany zostat przez Cohna w 1870 roku.

System ten ostatecznie sformutowali Kolkwitz i Marsson w
latach 1908-1910, a pewne poprawki do metody wprowadzit
Liebmann w latach 19511962 (Starmach 1969). Poczagtkowo
tworzone systemy opieraty sie na gatunkach wskazZnikowych,
czyli organizmach, ktdérych obecno$¢ (nieobecno$¢) 1lub reakcja
wskazuje na zaistnienie w danym miejscu pewnego typu czynnika
ekologicznego o $cis$le okreslonym natezeniu (Falinska 1996).
Przy ich tworzeniu bazowano na przestaniu, ze im bardziej
wrazliwy organizm nawet na stabe zanieczyszczenie, tym wieksza
posiada wartos$¢ jako gatunek wskaznikowy, a im wiekszg wartos¢
wskaznikowg przypisywano danemu gatunkowi, tym wieksze miat on
znaczenie dla biologicznej analizy wody (Starmach 1969).

Z biegiem lat, w miare gromadzenia informacji na temat
wystepowania rozmaitych gatunkéw roslin i zwierzat w wodach o
réznej charakterystyce hydrologicznej i hydrochemicznej
stwierdzono, iz w podobnych warunkach rozwijaj g sie podobne
organizmy 1 tworzg charakterystyczne zbiorowiska.
Spostrzezenie to spowodowato wzrost zainteresowania analizg
zbiorowisk 1 ich znaczenia w biologicznej ocenie stanu
Srodowiska (Hentschel 1916, Thienemann 1918, Wundsch 1926;
cyt. za Starmach 1957). Wkroétce przekonano sie, iz zgrupowania
organizméw nie musza jednak by¢, i najczesciej nie sa
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jednakowe nawet w podobnych warunkach. Stad tez, jak podaje
Starmach (l.c.) wartos¢ wskaznikowa kazdego zbiorowiska moze
by¢ oceniana tylko przez pordwnanie ze zbiorowiskami
wystepujgcymi w niezanieczyszczonych czesSciach tego samego
systemu wodnego.

Biologiczne metody klasyfikacji wod stanowig istotny element
oceny jakos$ci sSrodowiska wodnego, pozwalajgc nie tylko na
wykrycie obecnosci zanieczyszczen chemicznych, ale takze na
ocene stanu ekologicznego ekosysteméw wodnych. W
przeciwienstwie do tradycyjnych metod fizykochemicznych, ktére
koncentrujg sie na pomiarze stezenia konkretnych substancji w
wodzie, podejscie biologiczne uwzglednia reakcje catych
zespotdéw organizméw zywych na zmiany $rodowiska. Takie
podejscie pozwala 1lepiej odzwierciedli¢ dtugofalowe
oddziatywanie zanieczyszczen na ekosystem, poniewaz organizmy
wodne reagujg zardéwno na zmiany chemiczne, jak i fizyczne oraz
biologiczne. Biologiczne wskazniki jakosci wod sg szeroko
stosowane w monitoringu rzek, jezior, stawdw oraz wod
przybrzeznych i majg kluczowe znaczenie w implementacji
Dyrektywy Wodnej Unii Europejskiej (2000/60/WE), ktorej celem
jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego wéd
powierzchniowych.

Jednym z najczeSciej stosowanych podejs¢ w biologicznej
klasyfikacji wéd jest analiza makrozoobentosu, czyli
organizmoéw bentosowych zyjacych na dnie wdéd. Makrobezkregowce
wodne, takie jak larwy owadéw, matze, pijawki czy skorupiaki,
reagujg na zmiany jakosci Srodowiska wodnego w sposéb
specyficzny dla poszczegdélnych gatunkdéw. Na przyktad niektdre
larwy jetek i chrusScikéw sg wskaznikami czystych, dobrze
natlenionych wéd, podczas gdy obecno$¢ duzej liczby larw
muchéwek typu Chironomidae moze wskazywa¢ na eutrofizacje lub
zanieczyszczenie organiczne. W oparciu o obecnos¢, obfitos¢ i
strukture zespotdéw makrobezkregowcédw opracowuje sie wskazniki
biologiczne, takie jak BMWP (Biological Monitoring Working
Party) czy ASPT (Average Score Per Taxon), ktdre pozwalaja



sklasyfikowa¢ wody w skali od bardzo czystych do silnie
zanieczyszczonych.

Kolejng grupa organizmdéw wykorzystywanych w biologicznej
ocenie jakosci wéd sa glony i fitoplankton. Ich sktad
gatunkowy, liczebnos¢ i biomasa reagujg na zmiany chemiczne
wod, szczeg6lnie na stezenia sktadnikow odzywczych, takich jak
azotany 1 fosforany. Eutrofizacja, czyli nadmierne nawozenie
wod sktadnikami odzywczymi, prowadzi do dominacji gatunkdw
nitrofilnych, takich jak niektdére sinice, co moze skutkowad
zakwitami i pogorszeniem jako$ci wody. Analiza fitoplanktonu
pozwala oceni¢ stopieA obcigzenia wéd substancjami
organicznymi i odzywczymi, a takze umozliwia prognozowanie
zmian ekologicznych w ekosystemach wodnych w dtuzszym okresie.
Metody te sa szczegdlnie przydatne w monitoringu jezior i
zbiornikéw stojgcych, gdzie akumulacja sktadnikdéw odzywczych
moze prowadzi¢ do powaznych zaburzen biologicznych.

Makrofitowe wskazniki wodne, oparte na analizie ro$lin
naczyniowych wodnych i przybrzeznych, stanowig kolejny sposéb
klasyfikacji biologicznej wod. Rosliny te reaguja na zmiany
jakosci wéd i warunkdédw siedliskowych, takich jak poziom
trofii, zasolenie czy dostepnos¢ sSwiatta. Wskazniki roslinne,
takie jak MMI (Macrophyte Metric Index) czy WFD-MMI, pozwalaja
oceni¢ stan ekologiczny wdd powierzchniowych w zgodzie z
wymogami Dyrektywy Wodnej. Obecnos¢ okreslonych gatunkoéw
roslin moze swiadczy¢ o wysokiej jakosci wody i bogactwie
siedlisk, natomiast dominacja gatunkéw oportunistycznych
wskazuje na degradacje ekosystemu i nadmierng eutrofizacje.

Nie mozna poming¢ réwniez wskaznikéw biologicznych opartych na
rybach i innych kregowcach wodnych, ktdére sa wrazliwe na
zmiany chemiczne, fizyczne i biologiczne S$rodowiska wodnego.
Sktad gatunkowy ryb, ich liczebnos¢, struktura wiekowa i
zdrowotnos$¢ populacji sg silnie skorelowane z jako$ciag wod.
Przyktadem jest stosowanie wskaznikéw takich jak Fish Index of
Biotic Integrity (F-IBI), ktdéry pozwala ocenié¢ wptyw
zanieczyszczen i przeksztatcen hydromorfologicznych na



ekosystemy rzeczne. Ocena ryb jest szczegdlnie istotna w
wodach wiekszych rzek i jezior, gdzie makrobezkregowce 1
fitoplankton moga nie dostarcza¢ peilnego obrazu stanu
ekologicznego cat*ego systemu.

Zalety biologicznych metod klasyfikacji wdéd sa nie do
przecenienia. Po pierwsze, pozwalajg na ocene jakosci wdd w
sposob kompleksowy, uwzgledniajgcy reakcje catego ekosystemu,
a nie tylko pojedynczych parametréw chemicznych. Po drugie,
umozliwiajg wykrywanie skutkéw dtugotrwatych zanieczyszczen i
degradacji Srodowiska, ktére mogg nie by¢ od razu widoczne w
badaniach fizykochemicznych. Po trzecie, sg zgodne z
miedzynarodowymi wytycznymi, w tym z Dyrektywg Wodnag UE, co
umozliwia pordownywanie wynikéw w skali krajowej i
europejskiej. Ograniczeniem metod biologicznych jest jednak
koniecznos¢ posiadania specjalistycznej wiedzy do
identyfikacji gatunkdéw, a takze uwzglednienie sezonowych i
naturalnych fluktuacji populacji.

Biologiczne metody klasyfikacji woéd stanowig niezbedne
narzedzie w ocenie stanu ekologicznego ekosystemdédw wodnych.
Analiza makrozoobentosu, fitoplanktonu, makrofitéw oraz ryb
pozwala nie tylko okresli¢ stopien zanieczyszczenia i
eutrofizacji wdd, ale takze oceni¢ dtugofalowe zmiany w
Srodowisku wodnym. Ich zastosowanie jest kluczowe w planowaniu
dziatan ochronnych, rewitalizacji wdd oraz wdrazaniu polityki
zréwnowazonego rozwoju i ekorozwoju na poziomie lokalnym,
regionalnym i krajowym.

Jesli potrzebujesz pomocy w napisaniu pracy z zakresu ochrony
Srodowiska, to polecamy serwis pisanie prac - prace z ekologii
i innych kierunkéw pisane na (prawie) kazdy temat.
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